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Mercedes- Vergleich:
190 E, 230 E, 280 SE

Zusammenhang: Ist ein 190 E
die rund 30 000 Mark, die er
mit Servolenkung und Fiinf-
ganggetriecbe  kostet, auch
wert? auto motor und sport gab
schon im ersten Test des 190 E
(Heft 1/1983) eine Antwort, die
auf der Einsicht beruhte, daB
sich der Wert eines Automobils
nicht in Liangenmetern, Zylin-
derzahlen und Kilos auf der
Waage ausdriickt. Doch diese
Aussage, damals in erster Linie
auf Konkurrenzprodukte ab-
zielend, hat auch fiir die haus-
gemachte Konkurrenz Giiltig-
keit. Hier sieht sich der 190 in
erster Linie dem alten, schon
1976 debiitierenden W 123 (200
bis 280 E) gegeniiber, dessen
teilweise Substitution von Mer-
cedes-Chef Gerhard Prinz
rechtzeitig vorausgesagt wor-
den ist. In diesem Bereich
herrscht hausintern die groBte
Rivalitit vor, zumal die Model-
le 200 und 190 beziehungsweise
230 E und 190 E praktisch
preisgleich sind. Aber sogar der
eine oder andere S-Klasse-In-
teressent tiberlegt, ob es nicht -

in eben diesem ganz speziellen
Falle — der Kleine, der 190 E,
tut. Uberraschende Perspekti-
ve bei dieser letzten Uberle-
gung: Das iiblicherweise als so
teuer empfundene Automobil
erscheint auf einmal ganz billig.

Frage 1:

Das Raumangebot im Merce-
des 190 wird oft kritisiert. Ist es
wirklich so knapp bemessen?
Die Antwort auf diese Frage ist
leicht, wenn man die Emotio-
nen, die sich gerade bei diesem
Kritikpunkt entziindeten, zur
Seite schiebt. Es ist natiirlich
tibertrieben, daBl man im 190 E

,hinten nicht sitzen kann“. Es
ist ebenfalls dbertrieben, daf
.die B-Sdule seitlich dauernd
driickt“. Richtig ist, daB der
Knieraum im Fond eher knapp
bemessen ist, und richtig ist
auch, dall sowohl 230 E als auch
280 SE mehr Innenraumbreite
offerieren. Aber die Frage ist
erlaubt, was man von dieser
Breite hat, wenn sie nicht durch
das hiaufige Vorhandensein von
fiinf Personen genutzt wird. So-
lo gefahren oder zu zweit oder
dritt, kurz mit den vorherr-
schenden Zuladungen verse-
hen, erfiillt der Innenraum des
190 E einschlieBlich des Koffer-
raum-Volumens alle Anforde-
rungen, die man an ein zeitge-

mifes Automobil stellt. Bleibt
noch ein Wort zum Raumge-
fiihl zu sagen: Es ist im 190 E,
ungeachtet seiner vergleichs-
weise bescheidenen Lingen-
und Breitenabmessungen, zu-
mindest auf den vorderen Sitz-
plitzen sehr gut. Wasin der Tat
zu monieren bleibt, sind der
deutlich knappere Knieraum
und die ebenfalls eingeschrank-
te Kopffreiheit auf den hinte-
ren Sitzplitzen.

Frage 2:

In Sachen Handlichkeit soll der
190 E MabBstibe setzen. Ist er
den beiden anderen Mercedes-
Modellen hier wirklich iiberle-
gen?

Um die Antwort auf diese Fra-
ge ins rechte Licht zu riicken,
mull man wissen, dal} sowohl
230 E als auch 280 SE handliche
Automobile darstellen. Der
neue Kleine dbertrifft sie je-
doch klar; das geradezu spiele-
rische Handling der jiingsten
Mercedes-Kreation 1dft den
190 E zumal im Stadtverkehr
als den klaren Meister in die-
sem Vergleich erscheinen. Mei-
sterhaft ist ebenfalls seine Fa-
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higkeit, sich leichtfiiBig in Park-
licken dirigieren zu lassen; auf
Platz zwei, im wahrsten Sinne
des Wortes, folgt der Oldie im
Mercedes-Programm, der seit
1976 gebaute W 123. Den S-
Klasse-Daimler in der Stadt ab-
zustellen, ist nun wirklich kein
reines Vergniigen. Das fast fiinf
Meter lange Automobil sollte
tunlichst reservierte und ausrei-
chend groBe Parkplitze ansteu-
ern.

Frage 3:

Wie sieht es mit den Fahrlei-
stungen aus? Ist ein 280 SE
deutlich iiberlegen?

Wenn die automobile Welt aus
MeBstrecken bestehen wiirde,
hatte der 280 SE mit seiner
Héchstgeschwindigkeit von 212
km/h eindeutig die Nase vor
den anderen (230 E: 184 km/h;
190 E: 197 km/h), zumal er
auch eindeutig am besten be-
schleunigt (siehe ,zum Ver-
gleich® auf Seite 22). Doch die
Praxis mit ihrem durchweg ge-
mischten Verkehr 148t die Dif-
ferenzen nahezu zu Margina-
lien werden. Eine leere Auto-
bahn vielleicht ausgenommen:
Da zieht die sechszylindrige S-
Klasse sanft davon. Dennoch
gilt, zumal auf LandstraBen,

daB alle drei verglichenen Mer-
cedes-Autos in etwa dem glei-
chen Geschwindigkeits-Niveau
angehoren. Keiner fihrt dem
anderen weg — selbst wenn er es
wollte. Folglich sind die Durch-
schnittsgeschwindigkeiten, die
man mit ihnen erreichen kann,
nahezu identisch, falls dies
iberhaupt eine Bedeutung hat.
Fiir sich betrachtet verdienen
die Fahrleistungen des 190 E
mit Fiinfganggetriebe die mei-
ste Anerkennung. Er lduft mit
seinen 122 Pferdestarken nahe-
zu 200 km/h, wihrend es der
nominell 14 PS starkere 230 E
mit 184 km/h gut sein laft.
Beim 190 E zahlt sich hier der
sehr gute c,-Wert aus (0,33),
der eindeutig besser ist als jener
des 230 E (0,44) und auch noch
ein biBchen besser als bei der S-
Klasse (0,36).

Frage 4:

Wie steht es mit der Laufkul-
tur? Der 190 E soll nicht der
Leiseste sein.

Er ist es auch nicht. Bei voller
Last schlagt der Einspritz-Vier-
zylinder, der mit dem 230 E-
Triebwerk konstruktiv eng ver-
wandt ist, kriftige Tone an, die
man im schwereren und gréBe-
ren W 123 nicht so aufdringlich
mitgeteilt bekommt. In diesem
Punkt setzt ohnehin der 2,8 Li-
ter groBe Sechszylinder des 280
SE die MaBstabe. Auch bei ho-

heren Drehzahlen wird das
Laufgerdusch niemals stérend,
wihrend vor allemim 190 E Ab-
striche gemacht werden miis-
sen. Doch jenseits der akusti-
schen Wahrnehmungen spielen
auch mégliche Vibrationen eine
Rolle, wenn es um das Wohlbe-
finden der Passagiere geht. Die
beiden Vierzylinder von 190 E
und 230 E sind auch in diesem
Bereich vorbildliche Verbren-
nungsmaschinen mit grofer
Laufkultur. Der Sechszylinder
der S-Klasse kann es allerdings
noch besser; seine Samtigkeit
und Geschmeidigkeit werden
auch von sehr guten Vierzylin-
dern nicht erreicht.

Frage 5:

Wie groB sind die Differenzen
im Fahrkomfort? Kann der
190 E hier mithalten?

Er kann. Wie auto motor und
sport schon im Einzeltest iiber
den Mercedes 190 E feststellte,
liegt der Kleine im Fahrkom-
fort insgesamt nur knapp unter
der S-Klasse, womit iiber seine
Giite schon das meiste gesagt
ist. Der alte 230 E, der — wie
sich nicht nur an dieser Stelle
zeigt — im direkten Vergleich
mit den jiingeren und progres-
siveren Geschwistern voll kon-
kurrenzfihig ist, beweist auch
hier seine Qualitdten. Er ist,
wenn man von den insgesamt
groBeren Windgeriuschen ein-

mal absieht, nicht schlechter als
der 190 E und rangiert darum
ebenfalls nur knapp unter der
S-Klasse. Speziell auf der Au-
tobahn kann der 280 SE seinen
knappen Komfort-Vorsprung
freilich recht anschaulich unter
Beweis stellen; der Sechszylin-
der gleitet, nicht zuletzt auch
durch sein héheres Gewicht,
souverdn lber Unebenheiten,
auf denen der 190 E schon ein-
mal leicht ins Stuckern geraten
kann. Insgesamt, so ldBt sich
diese Frage unter dem Strich
beantworten, gibt es bei diesen
drei Autos ungeachtet ihrer un-
terschiedlichen Klassen keine
Klassenunterschiede im Fahr-
komfort. Der 280 SE markiert
die Spitze und bleibt das Auto,
mit dem sich, auch wegen dés
geschmeidigeren Motors, lange
Autobahn-Etappen am miihe-
losesten absolvieren lassen.
Dennoch gilt: 190 E und 230 E
machen dies kaum schlechter.

Frage 6:

In den Fahreigenschaften mar-
kiert der 190 E neue Bestwerte,
Ist er auch besser als 230 E und
280 SE?

Keine kompetente Automobil-
zeitschrift kam in der Vergan-
genheitumhin, dem 190 E gera-
de in diesem Punkt Lob zu zol-
len. Er hat es verdient: Er fihrt
sich auch in diesem Vergleich
am  prizisesten, begeistert

20 m Test & Technik

Werks-Koffersiitze vor den Kofferriumen: Nach VDA-Norm liegt der 190 E (links) rund 100 Liter unter 230 E und 280 SE
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durch eine unerhérte Handlich-
keit und zeigt Gutmiitigkeit im
Grenzbereich, der so hoch
liegt, daB man ihn auf 6ffentli-
chen StraBen links oder auch
rechts liegen lassen sollte. Er-
staunlich wacker schldgt sich
auch hier der Veteran im Ver-
bund, der 230 E; sein Gerade-
auslauf ist zwar nicht ganz so
sauber wie beim neuen Klei-
nen, und im Grenzbereich
schiebt er breitseitig zum Kur-
venauBlenrand, aber zumindest
letzteres bezieht sich auf einen
Fahrzustand, der selbst bei
schnellem Fahren nicht vor-
herrschend ist. Der 280 SE
zeigt unerschiitterlichen Gera-
deauslauf, Gutmiitigkeit im
Grenzbereich und ein fiir das
Wagenformat  erstaunliches
Handling. Dennoch ist die Mii-
helosigkeit, mit der der 190 E
die Kolonne auf kurvenreichen
StraBen anfiihrt, aller Ehren
Wert. Fazit: Der 190 E besitzt
einen Vorsprung in Sachen
Fahreigenschaften.

im Durchschnitt fast vier Liter
pro 100 Kilometer bei ver-
gleichbaren Fahrleistungen.

Unter dem Strich zeigt sich,
daB3 der kleinste Mercedes in
sehr vielen Disziplinen tatséich-
lich der GréBte ist. In der Hier-

archie allerdings steht er unge-
achtet seiner Qualitdten da, wo
ihn seine Viter plazierten: ganz
brav noch unter dem alten 200.
So sind nicht nur fiir jene Inter-
essenten, die schon aufgrund
ihrer Position gezwungen sind,
im automobilen Fond zu sitzen,

die Weichen fiir die Rangfolge
klar gestellt: 280 SE, 230 E,
190 E. Die Unvoreingenom-
menen diirfen anders entschei-
den; fiir sie kann der letzte die
Nummer eins sein.

)

Frage 7:

Wie sieht es mit dem Benzin-
verbrauch aus? Ist der 190 E
wirklich sparsamer?

Die Antwort 1d8t sich mit ei-
nem schlichten Ja geben. Wie
auch immer man mit einem
fiinfgéingigen 190 E fahrt —iiber
zehn Liter pro 100 Kilometer
werden es ganz selten. Dies ist,
gemessen an den Fahrleistun-
gen, ein sehr guter Wert, der
auch von der Konkurrenz aus
dem Hause Daimler-Benz nicht
unterboten wird. Die Ver-
brauchsdifferenz  zu einem
gleich schnell bewegten 230 E
ist recht hoch; zweieinhalb Li-
ter pro 100 Kilometer sind ein-
zukalkulieren (Testverbrauch
12,9 Liter). Die abermals
schwerere S-Klasse schlégt sich
im Verhéltnis, obwohl absolut
an der Verbrauchsspitze lie-
gend, wiederum recht wacker.
Denn wer rund einen weiteren
Liter Superbezin investiert, be-
wegt dafiir einen gepflegten
Sechszylinder (Testverbrauch
13,8 Liter). Dennoch: Zwi-
schen 190 E und 280 SE liegen

el Test & Technik

Motorbauart/Zylinderzahl R/4Y R/4 R/6
Hubraom o’ 1997 2299 2746
Bohrung X Hub mm 89,0 X 80,25 95,5 X 80,25 86,0 X 78,8
Leistung kW (PS)bei Umin| 90(122) bei 5100 100(136) bei 5100 136(185) bei 5800
Max. Drehmoment Nm bei 1/min 178 bei 3500 205 bei 3500 240 bei 4500
Verdichtungsverhiltnis 9,1:1 9,0:1 9,0:1
Art der Ventilstenerung ohc® ohc 2 ohe
Bosch KE-J ¢ Bosch K-Jetromic Bosch K-Jetronic
Dimpferbeine, Quer- |doppelte Querlenker, |doppelte Querlenker,
Vorderradaufhingung lenker, Schranbenfe-| Schraubenfedern, Schranbenfedern,
demn, Stabilisator Stabilisator Stabilisator
e ncers 8 Wl |Schriglenker, Schrau- |Schriglenker, Schrau-
Hinterradanfhingung . S benfedern, Stabi- benfedern, Stabi-
stangen, Schraubenfe- lisator lisat
dern, Stabilisator
Bremsen vorne Scheiben Scheiben Scheiben
Bremsen hinten Scheiben Scheiben Scheiben
Reifengrofe 175/70 HR 14 175 HR 14 195/70 VR 14
Leetgewldlt kg 1170 1385 1627
Radstand mm 2665 2795 2935
AuBienmaBe !
!il x Breite X Hik e 4420 X 1678 % 1383 | 4725 X 1786 X 1438 | 4995 X 1820 x 1430
i ins
0— 60 km/h 4,6 45 44
0- 80 km/h 7.1 7,3 6,4
0-100 km/h 10,8 11,3 9.4
0-120 km/h 15,6 16,0 13,5
0-140 km/h 22,4 23.8 18,4
0-160 km/h 34,6 37,0 26,7
0-180 km/h - - 395
1 km mit stehendem Start 32,3 32,7 30,6
Elastizitit ins
40-100 km/h (IV. Gang) 20,9 19,6 21,0
60-120 km/h ( V. Gang) 372 30,7 31,9
Hochstgeschwindigkeit km/h (IV. Gang) 197 (V. Gang) 184 (V. Gang) 212
Normverbrauch -
nach DIN70 030 in L/100km = i S o
Bei 90 km/h 58 7,7 8,0
Bei 120 kin/h 7,8 9.6 10,3
Stadtverkehr 10,3 12,7 14,6
Testverbrauch L/A00km 10,2 129 13,8
Innengeriusch indB(A)
Bei 50 km/h 61 63 59
Bei 100 km/h 67 69 65
Bei 130 km/h 73 74 69
Bei 140 km/h 76 76 70
Preis” . DM 29 600~ 29 985,~ 46 895,

YR = Reihenmotor, Yoverhead camshaft = obenlicgende Nockenwelle,Yinklusive Servolenkung und Fiinfganggetricbe
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