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Die Preisfrage

Der Audi 100 CC stellt sich in einem Vergleichstest
dem BMW 520 i und dem Mercedes 230 E.

Von Wolfgang Konig

An VorschuBlorbeeren hat es dem neuen
Audi 100 nicht gefehlt. Er ist, vier Monate
nach seiner Prisentation, der unumstrittene Star
in der oberen Mittelklasse. Journalisten
aus verschiedenen Landern erkoren ithn zum
Auto des Jahres 1982, Laien ergotzen
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Vergleichstest

sich an den offensichtlichen
aerodynamischen  Qualititen
der Karosserie, als konne man
nun ungehindert durch den
Fahrtwind schliipfen.

Hat der Audi das verdient, er-
weist er sich den Preisen, die
ihm von Publikationsorganen
jeglicher Couleur verliehen wur-
den, wiirdig oder ist er nichts

weiter als ein Windei? auto mo-
tor und sport ging dieser Preis-
frage nach und stellte den
neuen 100 direkt seinen zwei
wichtigsten Konkurrenten ge-
geniiber. Beide sind vom Erfolg
verwohnt und kommen aus no-
blem Haus: Der 5201 von
BMW und der 230E von
Daimler-Benz. Angesagt ist ein
Dreikampf, wie er hérter sicher
kaum sein konnte, zumal sich
die Konkurrenten im Preis
nicht viel nehmen.

Billigster ist der BMW mit
27 400 Mark, der jedoch kaum
weniger kostet als ein Audi 100
mit Einspritzmotor in der fir
die Test-Bewertung gewéhlten
CC-Ausstattung (27 560
Mark).

Ein leichtes Handicap tragt der
Mercedes, fir den knapp
30 000 Mark bezahlt werden
missen. Bei allen genannten
Preisen sind Servolenkung und
Fiinfganggetriebe inbegriffen.
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BMW 520i, besondere Kennzeichen: kompakte Karosserie

1. Karosserie

Reichlich Platz fiir vier, aus-
reichend fiir finf Personen
und ein familientauglicher Kof-
ferraum. der auch entspre-
chend beladen werden kann —
das alles darf bei einer Limou-
sine der oberen Mittelklasse
vorausgesetzt werden. Im Audi
100 kommt der Kdufer in dieser
Beziehung voll auf seine Ko-
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Mercedes 230 E, besondere Kennzeichen: konservative Karosserie
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... 2.3 Liter-Vierzylindermotor mit 136 PS
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sten. Platz gibt es vorne wie hin-
ten in Hiille und Fiille, wobeiim
Fond auch drei Erwachsene
noch recht bequem Unter-
schlupf finden und fur lange
Beine reichlich Bewegungs-
freiheit zur Verfiigung haben.
Da sich die Fahrgastzelle zum
Dach hin ungewohnlich stark
verjingt, entspricht vor allem
der subjektive Raumeindruck
nicht ganz dem in den MeB3wer-
ten zum Ausdruck kommenden
Angebot.

uch an Kofferraum wurde

bei Audi nicht gespart. Mit
570 Liter nach VDA-Norm
schluckt er mehr als jeder an-
dere in dieser Runde, ist dank
tiefliegender Ladekante gut zu-
ganglich und darf mit 459 Kilo-
gramm angemessen beladen
werden.

Kaum weniger bietet allerdings
die Karosserie des Mercedes.
Abstriche miissen nur auf dem
Riicksitz gemacht werden, wo

hochgewachsene Mitfahrer
weniger Abstellraum fiir ihre
Beine vorfinden als im Audi.
Auch das Kofferraumvolumen
erreicht mit 500 Liter nicht
ganz das Mal des Spitzenrei-
ters, wobei das Ladegut oben-
drein iiber eine relativ hohe
Bordwand gehievt werden
muB. Ein Vorteil: die hohe Zu-
ladung von 495 Litern.

Eher fiir die kleine Familie eig-
net sich dagegen der BMW, der

an innerer GroBe gegeniiber
seinen Widersachern deutlich
abfillt. Die geringere Innen-
breite macht die Unterbringung
dreier Erwachsener im Fond
auf Dauer zur Quailerei, vorne
mangelt es im Vergleich an Ell-
bogenfreiheit und das weit in
den Innenraum ragende Lenk-
rad geht auf Kosten der nutz-
baren Innenraumliange. Auch
das Fassungsvermogen des re-
lativ schwer zuginglichen Ge-
pdackraums ist geringer als bei

.. . iippiges Raumangebot hinten, bequeme Sitze

Audi 100 CC

Wassergekiihlter Fiinf-
zylinder-Reihenmotor
vorn lings, obenlie-
gende Nockenwelle,
Hubraum 2144 cm®,
%™ Bohrung x Hub 79,5 x
86,4 mm, Verdich-
tungsverhiltnis 9,3:1,
Leistung 100 kW (136
PS) bei 5700/ min,
maximales Dreh-
moment 180 Nm bei
4800/min, 27 560
Mark
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ktives, funktionell gestaltetes Armaturenbrett

. . . beengter Fondraum mit geringer Innenbreite

BMW 520i

Wassergekiihlter
Sechszylinder-Reihen-
motor vorn ldngs,
obenliegende Nocken-
welle, Hubraum 1990
cm’, Bohrung x Hub
80,0 x 66,0 mm, Ver-
dichtungsverhiiltnis
9.8:1, Leistung 92 kW
(125 PS) bei 5800/min,
maximales Dreh-
moment 165 Nm bei
4500/ min, 27400
Mark

. iibersichtliche Instrumente, griffgerechte Schalter

Mercedes 230 E
Wassergekiihlter Vier-
zylinder-Reihenmotor
vorn lings, obenlie-
gende Nockenwelle,
Hubraum 2299 ¢m?,
Bohrung x Hub 95,5 x
80,25 mm, Verdich-
tungsverhiltnis 9,0:1,
Leistung 100 kW (136
PS) bei 5100/min,
maximales Dreh-
moment 205 Nm bei
3500/min, 29985
Mark

... hinten viel Platz, aber geringer Sitzkomfort

auto
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Charakteristische Stilmerk-
male machen jeden

der drei Publikums-Lieblinge
in der oberen Mittelklasse
zu einer unverwechselbaren
Erscheinung. Altester ist

der bereits 1975 priisentierte
Mercedes, fiir den Ende
1984 ein Nachfolger erwartet
wird.




Doch immer noch

ist der Mercedes der
wichtigste Konkurrent

des 1981 aktualisierten
BMW und des brandneuen
Audi. DaB er stilistisch

in die Jahre gekommen
ist, erscheint gerade

im direkten Vergleich
unverkennbar

Vergleichstest

der Konkurrenz (460 Liter).
kann aber dank hoher Zula-
dung (512 kg) gut genutzt wer-
den.

Wihrend mancher sich aber
auch mit dem Raumangebot
des BMW durchaus zufrieden
geben diirfte, sind andere wich-
tige Anforderungen an eine
Karosserie, namlich ihre Funk-
tionalitat und Verarbeitungs-
qualitdt, von universellem In-
teresse. Gerade die Funktiona-
litdt, deren Bewertung sich aus
einer Summe von Details zu-
sammensetzt, entscheidet im
Alltag zu einem groBen Teil
uber den Zufriedenheitsgrad
beim Besitzer. Einstiegskom-
fort und Ubersichtlichkeit zih-
len ebenso dazu wie die Quali-
tat von Scheinwerfern, Schlos-
sern oder der Wischer/Wa-
scher-Anlage. Auch die praxis-
gerechte Ausriistung des Inte-
rieurs, wichtig sind hier unter
anderem das Gurtsystem, Ab-
lagen, Griffe oder die Anord-
nung des Radios. gilt als Krite-
rium.

Z:chl man alles ins Kalkiil
und wigt sorgfiltig ab.
dann verdient hier eindeutig
der Mercedes die meisten Plus-
punkte. Die Konkurrenten,
obwohl sie im Vergleich mit
dem acht Jahre alten Mercedes
als Newcomer dastehen, leisten
sich unnotige Schwichen. Beim
BMW stort zum Beispiel der
vorne beengte Einstieg, die un-
handlichen Tirgriffe und das
schlecht sitzende Gurtsystem
fir die Vordersitze.

Im Audi haben die Insassen vor
allem unter der windschliipfi-
gen, glatt in die AuBenhaut ein-
gefiigten Verglasung zu leiden.
Sie neigt nicht nur ungewéhn-
lich stark zum Verschmutzen,
sondern beengt hinten indirekt,
auf Grund der starken Tiirwol-
bung. auch etwas den Einstieg
und fiihrt, offenbar aus kon-
struktiven Griinden, zu relativ
schwergdangigen  Fensterkur-
beln. Hinzu kommen beim
Audi zu klein dimensionierte
Ablagen und die uniibersichtli-
che Anordnung des Radios. [>
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Vergleichstest

allzeit spiirbare Eindruck von

Bewertungen der Verar-
beitungsqualitdt und der Aus-

Soliditdt machen klar, daB3 der

Mercedes nicht umsonst mit
uch in den verbleibenden 1385 Kilogramm

(leer) das

Schwergewicht seiner Klasse
darstellt. Auch mit dem Um-

stattung kann der schwiibische fang der Serienausstattung
Senior der Vergleichsrunde die
meisten Punkte einheimsen. den sein, zumal er

kann man mittlerweile zufrie-

den beiden

ringfiigig iiberlegen ist. Ein
weiterer Vorteil ist nicht zuletzt
die ungewdhnlich breite Palette
der Sonderausstattungen, die
auch so Ausgefallenes, wic ei-
nen Airbag oder orthopidisch
geformte Sitze einschlieBt.

benfalls von guter Qualitat,

dem Niveau des
prasentiert sich in diesen Krite-
rien der BMW, bei dem jedoch
in der Serienausstattung einige
wichtige Details, etwa eine
Leuchtweiten-Regulierung fiir
die Scheinwerfer oder die ge-
rade hier dringend notwendige
Sitzhdhenverstellung, vermift

Mercedes,

Sein lupenreines Finish und der ~ Konkurrenten sogar noch ge- wenn auch nicht ganz auf  werden.
Mercedes |
Raumangebot 19 13. 18
Grundpreis Kofferraum und Zuladung 19 17 18
Airbag - ) o 1763, Funktionalitiit 13 13 19
:“t“"““‘:'e"‘:wemm 3343, | 2840~ | 2712 Ausstattung 16 17 20
ei:gtzll?[?areflzk? = ® oL ® ;’erarbe:lllg)sql::ﬁmt ;; ;: ;(5}
P . umme der runkte
Asenspiegel vonimnen cleldr. | 193 | 162~ | 192~ maximal erreichbare Punktzahl 100
Automatisches Getriebe 1740, 1430,— 2107,—
Automatikgurte hinten ® @ @
Bremsbelagverschleilanzeige @ ® @®
Dachhaltegriff vorn @ ® o
Dachhaltegriffe hinten L) o °
Drehzahlmesser 237, 340, 226,~ Radstand mm | 2687 2625 2795
Shshnge s 00T L omedime | LS o e i
ektrisch betiiti i 4793 4620 4725
En&lerbeb‘:t::ﬁ:eund hinten 1214, 1328~ B3 :}_‘Lr:iﬁt:_ ﬁ 1814 1700 1786
| Fiinfganggetriebe ® ® 1040, Hohe mm| 1422 1415 1438
| Geschwindigkeitsregelanlage 536,— O 525~ Innenbreite vorn 1480 1390 1450
Halo_gen-Nebelschehlwerfer 332~ 205, ® hinten mm 1470 1380 1460
Heizbare Heckscheibe [ ] [ ] [ ] Innenhohe vorn mm 960 970 920
w 2650,—" 3092,~ 3480,— . hinten mim 900 900 910
Kofferraumbeleuchtung D 0 0 iiste meens v A i o
Kopfstiitzen hinten 2 L Sitzraum von-bis mm | 680890 | 640—870 | 510760
Lederpolsterung 2567,— 1916,— 2181, —'N"o- e e e 260 210 220
Leichtmetallriider 798, 1300, 1362,
Kofferraumvolumen L 570 460 500
u"':h'.we“m':egunm"g > 2 - Wendekreis links m| 11,8 10,7 11,2
Metallic-Lackierung 595~ 900~ 1124,- rechts m| 115 10,8 11,1
Mittelarmlehne hinten ® L ® Lenkradumdrehungen 3/, 3/, 3,
Motorhauben-Selbstarretierung o (@] (] | Leergewicht kg 1262 1218 1385
Motoreaom-Beleuchiing _ O Q Q suliissiges Gesamigewicht ___kg| 1710 | 1730 | 1880
Nebelschlufleuchte [ [ ] ® Zuladung kg 448 512 495
Niveauregulierung 1080,— 1158, 1006,— Gewichtsverteilung
Riickfahrscheinwerfer @ ® ® Vorderachse % 61,0 53,1 51,1
Scheinwerfer-Waschanlage 543~ | 635 | 537~ Hinterachse Bt 2000 ge0 o
Schiebedach mechanisch bet. 729 | 1070~ | 1017~ Leistungsgewicht it = T 4
Schiebedach elektrisch bet. 1442~ | 1439~ | 1356 ke - . .
Servolenkung L ® ®
Siuhe'ﬂglinlmﬂinks u. rechts |174,~/348,4277,—~/468,4311,-/622,
Sitzhshenverstellung links 93— 324, ®
rechts 0 146,~ 111,- BMW
TankschloB @ ® [ ] Motoreigenschaften 14 20 16
Verbundglas-Frontscheibe e ® L Leistungscharakteristik 13 18 17
Wiirmediimmendes Glas 437, 328, 622,~ Kraftiibertragung 16 20 19
Wischergeschwindigkeiten 2-+Intervall| 2-+Intervall| 2+Intervall Fahrleistungen 18 16 11
Zentrale Tiirverriegelung 371~ 464,— 412~ Verbrauch/Reichweite 20 15 13
@ = sericnmiiBig. O = nicht licferbar, " nur zusammen mit leistungsstarkerem Kihler, Summe der Punkte 81 89 76

I elektrisch betatigt, ¥ zusammen mit Digital-Zeituhr,
verstellung, *

" inklusive Funfganggetriebe

) zusammen mit Lenkrad-

maximal erreichbare Punkizahl 100

3/1983



An letzter Stelle sowohl im
Qualitatseindruck als auch in
der Ausstattungswertung ran-
giert der Audi. Einige billig
wirkende, nicht iberall solide
verarbeitete Details im Innern
und das unter dem Niveau der
Konkurrenten liegende Ange-
bot an Sonderausstattungen
bringen ithm Minuspunkte.

2. Antrieb

omfort steht in der Klasse
des Audi 100 natiirlich an
erster Stelle — das gilt auch fiir
den Antrieb. Es hdngt oft von
den Motoreigenschaften ab, ob
im tidglichen Umgang mit einem

Auto Freude und Zufrieden-
heit aufkommt. Problemloses
Startverhalten und sauberer
Kaltlauf konnen ebenso erwar-
tet werden wie spontanes An-
sprechen, Vibrationsarmut und
ein stabiler Leerlauf.

Wie sich das in der Praxis opti-
mal darstellt, demonstriert der

BMW-Motor — das einzige
Sechszylinder-Aggregat im
Vergleich. Denn er bietet in
den genannten Punkten derzeit
sicher das Optimum seiner
Klasse. Weich wie Samt bis in
hochste Drehzahlregionen und
stets willig bei der Arbeit, prigt
er hier mehr als alles andere
den Fahreindruck. Bestnoten

. e LA A
il : s 84T

Komfortabel reisen liBt es sich in jedem der drei Vergleichskandidaten. Dennoch gibt es in dieser

l" b’
e :

Beziehung Unterschiede
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Vergleichstest

verdient der BMW aber auch
bei der Bewertung der Kraft-
iibertragung (Schaltung, Uber-
setzungsanpassung und Gleich-
formigkeit), wihrend die Lei-
stungscharakteristik des Sechs-
zylinders, mit zwei Liter zudem
hubraumschwichster Motor im
Vergleich, im unteren Dreh-
zahlbereich zu wiinschen iibrig
14Bt.

em fiinfzylindrigen Audi-

Motor mangelt es im Ver-
gleich vor allem an Kultur. Be-
sonders bei hoheren Drehzah-
len nervt er durch unschickli-
ches Drohnen und rauhen Lauf
in einer Art, die einer Limou-
sine der oberen Mittelklasse
schlecht ansteht. Seine Motor-
eigenschaften werden aber
auch durch das vor allem bei
heiem Motor verbesserungs-
wiirdige Startverhalten und
dem gegeniiber den anderen

etwas schlechteren Kaltlauf be-
eintriachtigt. Weitere wichtige
Minuspunkte des Audi-An-
triebs: zu wenig Durchzugs-
kraft bei niedrigen Drehzahlen,
vergleichsweise schwammige
Schaltung mit starken Eigen-
bewegungen bei Lastwechseln.

Auch der Motor des Mercedes
muB sich angesichts der hier ge-
zeigten Brillanz des BMW ge-
schlagen geben. Er bietet zwar
am meisten Hubraum, dafiir

aber die wenigsten Zylinder
(vier), was der Laufkultur im
Vergleich zum BMW eine eher
rustikale Note verleiht, ohne
freilich auf das Niveau des Audi
abzusinken.

as etwas trigere Anspre-

chen auf Gaspedalbewe-
gungen und die geringere
Drehwilligkeit sorgen auch in
Sachen Temperament fiir eine
klare Unterlegenheit des Mer-
cedes gegeniiber dem bayri-

ja——— Hishe 1415 mm ——s|

Spur vorn 1430 mm

Spur hinten 1470 mm

fe———Breite 1700 mm

|e——— Hhe 1438 mm ———|
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schen Konkurrenten. Dafiir
bietet er andere Vorziige: So ist
er zwar kein Sprinter, dafiir
aber ein Bulle mit viel Durch-
zugskraft und  stattlichem
Drehmoment schon bei niedri-
gen Drehzahlen.

Doch seine Fahrleistungen sind
vergleichsweise  bescheiden.
Beim Beschleunigen mit ste-
hendem Start muB er sich nicht
nur vom Spitzenreiter BMW,
sondern auch vom Audi klar
geschlagen geben. Die Hochst-
geschwindigkeit von 184 km/h
diirfte zwar den meisten Auto-
fahrern geniigen. Gleichwohl
laufen sowohl der BMW als
auch der Audi deutlich schnel-
ler, wobei der Audi bei nomi-
nell gleicher Leistung (136
PS/100 kW) dank angewandter
Aerodynamik den Mercedes
um |9 km/h iibertrifft.

luspunkte verdient der

Audi auch bei der Be-
schleunigungselastizitit,  ge-
messen in den beiden oberen
Giingen. Hier kommt dem
Testwagen das wahlweise an-
gebotene, sogenannte Sportge-
triebe zugute, dessen engere
Abstufung mit kiirzeren Uber-
setzungen bei den Fahrleistun-
gen klare Vorteile bringt, die
andererseits  mit  Komfort-
Nachteilen auf Grund des ho-
heren hier besonders gerdusch-
vollen Drehzahl-Niveaus be-
zahlt werden miissen.

Den Verbrauch beeintrichtigt
diese sportliche Getriebeausle-
gung offenbar nur wenig. Der
Audi 100 erzielte im direkten
Vergleich die mit Abstand be-
sten Verbrauchswerte und liegt
mit durchschnittlich 10,0L/100
km auf einem Niveau, das bei
Autos dieser Klasse noch vor
kurzer Zeit dem Reich der
Triume zugeordnet wurde. Das
bringt ihm indirekt auch Vor-
teile bei den Fahrleistungen,
denn mit seinem groBen 80 Li-
ter-Tank schafft der Audi
knapp 800 km ohne Tankpau-
se.

ie anderen Vergleichskan-
didaten konnen da nicht

mithalten, am wenigsten der
Mercedes, der mit 12,0L/
100 km den hochsten Ver-
brauch und mit 542 Kilometer
die geringste Reichweite bietet.

3. Komfort

ichts ist fiir den Automo-

bil-Ingenieur schwieriger
als die Darstellung von Fahr-
komfort. Er 14Bt sich nicht in
ein Auto hineinkonstruieren
sondern setzt sich aus einer
Unmenge von Eigenschaften
zusammen, die sich gegenseitig
beeinflussen und oft schwer zu
analysieren sind.

Eines der wichtigsten Kom-
fort-Elemente ist naturlich die
Federung, die kleine und grofie
Bodenwellen bei schneller wie
bei langsamer Fahrt gleich gut
schlucken sollte, gleichzeitig
aber keinen storenden Karos-
seriebewegungen in Kurven
oder beim Bremsen Vorschub
leisten darf und obendrein ihre
Qualitiiten auch bei voller Be-
ladung nicht einbiiBen sollte.

m besten gelingt ihr das

insgesamt im BMW, des-
sen Federung allenfalls von
langen Bodenwellen gelegent-
lich iiberfordert wird und bei
voller Beladung etwas an
Schluckverméogen verliert.

Doch auch der Audi und der
Mercedes bieten in dieser Be-
zichung nicht viel weniger.
Beim Audi stort das vom Wa-
genbug ausgehende Stuckern,
etwa beim Uberfahren kurzer
Querwellen, und der geringe
Abrollkomfort. Der Mercedes
neigt ebenfalls zum Stuckern,
verdaut groBe Unebenheiten
schlechter als der Audi und
quittiert volle Beladung hinten
mit starken Vertikalbewegun-
gen bei mitunter durchschla-
gender Federung.

Das belastet natiirlich vor allem
die Fondpassagiere, die im
Mercedes auch von den Sitzen
nicht gerade verwthnt werden.
Ungeachtet der zum Modell-
jahrgang 1983 durchgefiihrten
Modifikationen leiden dort die
Insassen auf schlechten Wegen

Beschleunigung ins

0— 60 km/h 4,6 44 4,5
0— 80 km/h T2 6,7 T3
0-100 km/h 10,8 9,9 11,3
0-120 km/h 15,2 144 16,0
0-140 km/h 21,9 20,2 23,8
0-160 km/h 31,6 29,9 37,0
400 m mit stehendem Start 17,4 16,9 17,5
1 km mit stehendem Start 32,2 314 32,7
Elastizitiit ins

40-100 km/h im I'V. Gang 17,7 19,0 19,6
60-120 km/h im V. Gang 26,8 30,0 30,7
Hochstgeschwindigkeit km/h 203 193 184
Innengeriusch indB(A)

Leerlauf im Stand 47 45 44
Bei 50 km/h 65 63 63
Bei 80 km/h 68 66 66
Bei 100 km/h 69 68 69
Bei 130 km/h 74 71 74
Bei 160 km/h 78 75 78

Federung 15 16 14
Sitze 17 11 16
Klimatisierung 9 17 18
Bedienung 17 17 18
Geriiusch 11 18 14
Summe der Punkte 69 79 80
maximal erreichbare Punkitzahl 100
Audi

Kurvenverhalten 20 14 13
svei;;iﬁ:g:::iihken = 18 16
Handlichkeit 13 20 17
Traktion 18 14 17
Bremsen 17 15 19
Summe der Punkte 88 81 82

maximal erreichbare Punktzahl 100

Slalom (leer)

Pollerabstand 18 m km/h 59,5 55,4 54,2
Slalom (beladen)

Pollerabstand 18 m km/h 54,7 54,2 51,4
Wedeln km/h 112,5 105,9 105.,9
Kreisbahn 65 m @

(Asphalt, trocken) km/h 57,4 56,6 53,7
Kreisbahn 65 m @

(Asphalt, naBi) km/h 54,5 53,3 49,7
Seitenwindabweichung

(Windgeschwindigkeit 90 km/h,

Fahrgeschwindigkeit 80 km/h) m 2,18 2,73 2,55
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Vergleichstest

Lastwechseln gut beherrschbar
und kennt auch bei voller Bela-
dung keine Tiicken. Bei Gera-
deausfahrt gefillt er durch
Richtungsstabilitdt, auch bei
kriftigem Seitenwind.

ie Vergleichsgegner, beide

mit Hinterradantrieb, er-
fordern bei schneller Fahrt
deutlich mehr Konzentration.
Der BMW, eindeutig iibersteu-
ernd ausgelegt, erfreut zwar
durch sportliches Handling,
verlangt aber im Grenzbereich
etwas mehr Gefiihl und Fahr-
konnen.

Der Mercedes wirkt ver-
gleichsweise triage, verhilt sich
in Kurven weniger ausgewogen
und wechselt vor allem bei ho-
herer Beladung mitunter vom
stabilisierenden Untersteuern
ins Ubersteuern, dem mit do-
siertem Gegenlenken begegnet
werden muB. Hohe Zuladung
geht hier auch stirker als bei
den beiden Konkurrenten auf
Kosten der Richtungsstabilitit,
was durch die in der Mittellage
etwas unexakte Lenkung noch
akzentuiert wird.

avon abgesehen steht die

leichtgéngige und guten
Fahrbahnkontakt vermittelnde
Lenkung des Mercedes der
vorbildlichen BMW-Lenkung
kaum nach. Sie macht das
volumindse Schwergewicht in
Verbindung mit dem relativ
kleinen Wendekreis sogar zu
einem recht wendigen Auto —
auf jeden Fall handlicher als der
noch ausladendere Audi, der
mit dem groften Wendekreis
und mit einer etwas giftig wir-
kenden, bei Leistungseinsatz
zerrenden Lenkung aufwartet.

Bester in dieser Disziplin ist
erwartungsgemif der BMW,
denn schlieBlich bietet er nicht
nur die angenehmste Lenkung,
sondern auch die kompaktesten
AuBenabmessungen.

Geht es um sicheres Bremsen
und Beschleunigen, tut sich der
BMW  allerdings  deutlich
schwerer als seine Widersacher.
An Traktion mangelt es ihm in

24 m Titel

engen Kurven sogar schon bei
trockener Fahrbahn. Bei Regen
oder gar Schnee ist es mit dem
Kraftschluf zwischen Antriebs-
ridern und StraBe nicht mehr
weit her. Wenig effizient arbei-
ten auch die Bremsen (er hat als
einziger hinten Trommelbrem-
sen), denn ihre Wirkung laft
bei harter Beanspruchung
schon friihzeitig nach.

ie beste Traktion und beste

Winterfahreigenschaften
sichert, begiinstigt durch die
hohe Belastung der Antriebs-
rider, normalerweise der Audi
— bei voller Beladung ver-
schlechtert sich die Situation
fiir den Fronttriebler allerdings
drastisch, wihrend dann die
Chancen der Hecktriebler, auf
glattem Untergrund voranzu-
kommen, wachsen. Das trifft
vor allem auf den Mercedes zu,
der generell seine Kraft besser
auf den Boden bringt als der
BMW.

Der Mercedes verfiigt aber
auch iiber die kraftigeren
Bremsen und iibertrifft in die-
ser Beziehung auch den Audi,
dessen Bremsen zum Rubbeln
neigen und ein weiches, et-
was  gewOhnungsbediirftiges
Bremsgefiihl vermitteln.

5. Wirtschaftlichkeit

K onnte der Audi 100 im Ka-
pitel ,Fahreigenschaften"
einen insgesamt klaren Sieg er-
ringen, gelingt es ihm bei der
Beurteilung der Wirtschaft-
lichkeit, sich erneut von seinen
Konkurrenten zu distanzieren —
wenn auch mit deutlich gerin-
gerem Vorsprung. Hier profi-
tiert er in erster Linie von sei-
nem geringen Benzinver-
brauch, der dem Besitzer die
mit Abstand geringsten Kraft-
stoffkosten beschert.

Preisvorteile bietet der Audi
aber auch bei der Anschaffung,
denn die Aufpreise fiir die in
dieser Klasse viel gefragten
Sonderausstattungen  liegen
meist etwas giinstiger als bei
den beiden Wettbewerbern.
Hinzu kommt das besonders
dichte Service-Netz und die re-

Grundpreis DM | 27560,— | 27400~ | 29985
Kiz-Stener DM 317,~ 288,— 332~
Haftpflichtversicherung DM | 1272~ | 1272 | 1272~
Betriebskosten/100km DM 26,— 28— 28,90
ge]:'afz:lkonhe: i 10000 km 42,9 44,9 45,8
sdlrelbun(: IIII: Vle]:- 20000 ks o Do L
insung) beifihrlich  30000km [ 31,6 33,6 34,5
40000 km 30,2 32,2 33,1
50000 km 29,4 314 32,3

Teilemotor DM | 1703~ 1452~ -
Tauschmotor DM | 2926~ 2955,~ 5605~
Getriebe nen DM | 2555~ 2740, -
DM | 2097,— 1706,— 1910,~
Kupplung neu DM 398,— 333~ -
Tansch DM 252~ 260,— 306,
4 StoBdiampfer DM 405,~ 527~ 436,~
2 Bremsscheiben DM 250~ 134,~ 158,
Lichtmaschine neu DM 763,~ 627~ -
Anlasser neu DM 695, 408,— -
Tausch DM 288,~ 200,— 356,
Inspektion allekm | 15000 2 20000
DpMmY 189, 256,
1 Satz Reifen DM 872~ T13,— 713~
Servicestellen in der BRD 2075 1001 950
1) Arbeitszeit einschlieBlich Olwechsel, * nach Service-Intervallanzeige.

3 ginbaufertiger Motor ohne Anlasser, Lufter und Kupplung.

Normverbrauch nach

DIN 70030 inL/100 km

Bei 90 km/h 6,5 6,6 i
Bei 120 km/h 7.9 8,7 9.6
Stadtverkehr 13,8 3 12,5 12,7
"Verbrauchswerte

im Test in L/100 km

Stadtverbrauch 9,3 10,6 11,0
LandstraBe ca. 70 km/h @ 11,0 12,5 12,9
Autobahn ca. 135 km/h @ 13,5 15,4 16,7
Durchschnittsverbrauch 10,0 11,4 12,0
Tankvolumen L 80 70 65
Aktionsradius km 800 614 542

Preis 20 15
Wiederverkauf 16 17 20
Unterhaltskosten 18 18 20
Wartung/Reparaturen 19 15 17
Kraftstoffkosten 20 17 14
Summe der Punkte 93 85 86
maximal erreichbare Punkizahl 100
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Vergleichstest

Jativ geringen Kosten fiir War-

riicksichtigung aller Faktoren
auf etwa gleichem, insgesamt
etwas hoherem Niveau als der
Audi.. Wihrend jedoch der
BMW hohere Ausgaben vor al-
lem fiir laufende Kosten (Steu-
er, Versicherung, Wartung,
Reparaturen) verlangt, erfor-
dert der Mercedes bei der An-
schaffung und an der Tankstelle
einen hoheren finanziellen Ein-
satz.

tung und Reparaturen, wobei Maicodes
dfer letzte Punkt_iiber de.r_l Preis Ksicaseiie 82 77 95
_ermes Kumiangrmchen.l fu;1 zla)lle Antrieh 81 89 76
Tex Konkarenten ik U oo O
m?ttelf wurdrza P Fahreigenschaften 88 81 82
' Wirtschaftlichkeit 93 85 86
B MW und Mercedes liegen Summe der Punkte 413 411 419
in ihren Kosten unter Be- maximal erreichbare Punktzahl 500
BMW 520i: Audi 100:
411 Punkte 413 Punkte
Sehr gute Fahrleistungen, her- Obwohl GriBter und Geriu-
vorragende Motorqualititen migster im Vergleich, glinzt
und ein ansprechender Ge- der Audi mit dem geringsten
samtkomfort sind die Stiirken Verbrauch. Lob verdienen

des BMW. Dafiir miissen
Kiufer mit einer relativ engen
Karosserie vorliebnehmen. Li-
stig fiir den Fahrer: die ungiin-
stige Sitzposition.

auch Fahreigenschaften und
Fahrleistungen. Funktionelle
Miingel der Karosserie und

der relativ unkultivierte An-
trieb triiben den Gesamtein-
druock.

i ——
i a2 o
e .

aulo

26 R Titel

Unter dem Strich

Zumindest in zwel
Punkten hat der Audi
100 seine Vorschuflor-
beeren verdient: Seine
aerodynamischen Qua-
lititen sorgen fiir aus-
gezeichnete Fahrlei-
stungen und einen kon-
kurrenzlos niedrigen
Verbrauch. Sie bringen
freilich auch empfindli-
che Nachteile im Ka-
rosserie- und Kom-
fort-Kapitel. Ganz an-
ders der Mercedes. Er
spielt gerade hier seine
Triimpfe aus, kann aber
auch in allen anderen
Bereichen gut mithal-
ten. So sichert er sich
insgesamt einen margi-
nalen Vorsprung. Auch
der BMW prisentiert
sich erfreulich ausge-
wogen, wenn auch mit
vergleichsweise knap-
pem Raumangebot.
Angesichts der hauch-
diinnen Unterschiede
im Gesamtergebnis eine
eindeutige Rangfolge
abzuleiten scheint aller-
dings vermessen. Wer
in einzelnen Kapiteln
seinen eigenen Bediirf-
nissen entsprechend
Akzente setzt, kann
dennoch einen klaren,
ganz personlichen Sie-
ger ermitteln.

Fan
N
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